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Resumo

A expansdo das areas protegidas em todos os
biomas é um dos compromissos assumidos pelo
Brasil junto a Convencao sobre Diversidade Bioldgica
e deveria ser atingido até 2010. Contudo, esta meta
foi apenas parcialmente alcancada. Uma das razées
apontadas sdo os altos custos para consolidagao e
manutencao de novas areas em contraposicéo ao
orcamento publico historicamente insuficiente. Este
trabalho busca identificar o potencial de redugéao de
emissdes de carbono por desmatamento associado
aimplementacgao de Unidades de Conservacéo de
Protecao Integral em areas consideradas prioritarias
na Amazonia Brasileira. Para tal, estimou-se o preco
do carbono que seria suficiente para compensar o
custo de oportunidade da terra resultante da criagdo
das unidades. Os resultados obtidos evidenciam
baixos custos de oportunidade da conservacéo,
indicando que o prego a ser pago pela emissao
evitada de carbono néo precisa ser alto para que
seja financeiramente vidvel conservar grande parte
do territdrio.

Palavras chave: Unidades de Conservacao,
Amazonia, Carbono, REDD
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Abstract

The expansion of protected areas in all biomes is one
of the commitments Brazil accepted within the
Convention on Biological Diversity to be achieved until
2010. However, this target has been reached only
partially. The high costs of implementing and
maintaining new protected areas are among the
reasons for that, considering the historically
insufficient public budget. This article aims at
identifying the potential reduction of carbon emissions
from deforestation associated with the implementation
of Integral Protection Conservation Units in priority
dreas in the Brazilian Amazon. It was estimated the
carbon price that would compensate the land
opportunity costs resulting from the creation of the
unities. The results show low opportunity costs for
conservation, indicating that the price to be paid to
avoid carbon emissions does not need to be high to
make financially feasible the conservation of large
parts of the territory.

Keywords: Conservation Units, Amazon, Carbon, REDD
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Introducao

Ao se tornar signatario da Convencdo sobre Diversidade Biolégica (CDB)
em 1992, o Brasil assumiu compromisso com toda a comunidade internacional
de estabelecer medidas que permitissem a conservacdo e uso sustentavel da
biodiversidade existente em seu territério aliado a reparticdo justa e equitativa
dos beneficios. No entanto, apesar dos esforcos empreendidos, os avancos
observados na década seguinte em termos globais ndo foram suficientes para
reduzir a perda acelerada de espécies, além de permitir que significativa parcela
de areas ecoldgicas relevantes ainda continuem sem protecdo ou
inadequadamente mal conservadas.

Em reacdo a esse cenario, em abril de 2002, durante a sexta Conferéncia das
Partes da CDB, realizada em Haia, Holanda, os paises signatarios se
comprometeram a atingir, até 2010, uma reducdo signi?cativa da taxa atual de
perda de biodiversidade em niveis global, regional e nacional (CDB, 2002).
Esse objetivo foi posteriormente aprovado meses mais tarde pela Ctapula
Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel (“Rio +10”), em Johanesburgo,
Africa do Sul, onde os lideres concordaram que atingir essa meta era essencial
para auxiliar na mitigacdo da pobreza e para beneficio de todas as formas de
vida na Terra.

Para monitorar o cumprimento desta meta, a CDB estabeleceu durante sua
sétima Conferéncia das Partes, em 2002, um plano estratégico indicando um
conjunto de 21 submetas a serem cumpridas pelos paises signatarios (CDB, 2004).

O Brasil, procurando atender a esta meta, desenvolveu uma agenda interna
positiva e estabeleceu, em 2006 através da Resolucdo ntimero 3 do CONABIO,
as metas nacionais para a biodiversidade em 2010. No total 51 metas foram
definidas em 7 componentes (MMA, 2007).

Porém, infelizmente, nenhuma das vinte e uma submetas que acompanham
o objetivo global de reduzir significativamente a perda de biodiversidade até
2010 foi definitivamente alcancada tanto em nivel nacional quanto em nivel
mundial embora avancos parciais ou locais tenham sido observados (CDB, 2010).

Como indica o relatério Panorama da Biodiversidade Global 3 (CDB, 2010),
apesar de um aumento nos esforcos de conservacdo, o estado da biodiversidade
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continua em declinio de acordo com a maioria dos indicadores, principalmente
por que as pressdes sobre a biodiversidade continuam crescendo. Como
conseqiiéncia, existe um alto risco de perda dramdtica de biodiversidade,
acompanhada da degradacdo de uma grande extensdo de servicos ecossisté-
micos, se 0s ecossistemas forem empurrados para além de certos limites ou
pontos de ruptura. As populacdes mais carentes teriam de enfrentar os primeiros
e mais severos impactos de tais alteracdes, mas, em ultima andlise, todas as
sociedades e comunidades sofreriam.

A décima reunido da Conferéncia das Partes da Convencdo (COP 10), que serd
realizada em Nagoya, no Japao, em outubro de 2010, passou a ser decisiva pois
os paises signatarios avaliardo conjuntante os resultados obtidos e ambicio-
nam desenvolver um novo plano estratégico para as proximas décadas, incluindo
uma visdo para 2050 e uma nova missao para a biodiversidade em 2020.

As areas protegidas constituem um dos instrumentos mais eficazes de
conservacdo da biodiversidade e metas especificas foram estabelecidas tanto
pelo programa da CDB quanto pelo Ministério do Meio Ambiente para o
Brasil. Em termos gerais, ambas as metas se assemelham (proteger pelo menos
10% da superficie de cada bioma) a excecdo do bioma amazonico para o qual
uma meta trés vezes superior foi definida pelo Pais. Nesse contexto, a pratica
de criacdo de novas areas protegidas na Regido Amazonica, a maior extensao
continua de floresta tropical no mundo, tem papel relevante no cumprimento
da meta global, apesar dos custos associados a essa pratica serem sempre
apontados como limitadores e insuficientes (MMA, 2007; Gurgel et al, 2009).
Assim, um dos desafios a serem superados pelo Brasil no curto prazo diz respeito
ao aporte adequado de recursos financeiros ndo somente para custear a criacdo
de novas unidades de conservacao, mas também consolidar e manter as
unidades atualmente existentes no sistema (Muanis et al, 2009).

Novas formas de financiamento, como as compensa¢des ambientais, repasses
decorrentes da criacdo do ICMS verde em alguns estados e doacdes de
organismos internacionais, vém sendo estabelecidas nos tltimos anos como
estratégia para complementar os recursos orcamentarios dos governos federal,
estadual e municipal destinados a conservagao (Young, 2005). Nesse cenario, a
proposta de pagamentos pela Reducdo de Emissdo de Carbono por
Desmatamento e Degradacdo Florestal (REDD) apresenta-se como uma nova
fonte potencial de recursos capaz de contribuir para a expansdo das unidades
de conservacdo no Brasil, especialmente no bioma amazonico.

Este artigo discute o potencial de implementacdo de novas Unidades de
Conservacao de Protecdo Integral (UCPIs) em areas consideradas prioritarias
na Amazonia Brasileira a serem financiadas a partir de projetos de REDD.
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O desafio da expansao das unidades de conservacdo: a meta global e
nacional para as areas protegidas

O programa Metas para a Biodiversidade 2010 da CDB definiu como uma
das submetas atingir “pelo menos 10% de cada regiao ecolégica do mundo
efetivamente conservada” até 2010 (CDB, 2006). No Brasil essa meta foi
conservada para todos os biomas a excecdo da Amazonia, cujo percentual
definido foi de 30% (MMA, 2007).

Na pratica, porém, a concretizacdo dessa meta ficou muito aquém do
desejado para todos os biomas, conforme ilustrado na figura 1.

Figura 1: porcentagem do bioma protegido por unidade de conservacdo
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Fonte: Gurgel et al, 2009

Apesar da expansdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao ter
sido significativa nos tltimos dez anos, este esforco foi insuficiente para o
cumprimento da meta em todos os biomas no pafs.

Mesmo para o bioma amazoénico, onde significativos esforcos e recursos
foram alocados nos dltimos anos, sobretudo através da criagdo do Programa
Areas Protegidas da Amazonia (ARPA), o percentual de unidades de conservacao
ainda ¢é inferior a meta nacional em 3,8%. Isso pode parecer pouco, mas essa
diferenca corresponde a 185.098 km?, ou seja, uma 4area superior a todo o
bioma Pantanal (que possui 150.355 km?) ou Pampa (176.496 km?).

Este ndo é um problema exclusivo do Brasil j4 que em termos mundiais,
dos governos que tém se reportado recentemente a CDB, apenas pouco mais
da metade (57%) informaram ter uma quantidade de areas protegidas igual
ou superior a 10% de suas areas terrestres (CDB, 2010).

No Brasil, a principal estratégia recente de expansdo das unidades de
conservacdo tem procurado selecionar areas com alto valor de biodiversidade
para protecdo: as chamadas dreas prioritdrias para conservacdo da
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biodiversidade. Essas areas sdo o objeto preferencial da politica de expansao
do sistema em funcdo ndo somente de sua singularidade e importancia biol6-
gica, mas também dos riscos e pressdo a que estdo sujeitas, sobretudo o
desmatamento, queimadas e conversdo predatoria da floresta para outras ativi-
dades econdmicas.

As areas prioritarias para a conservacdo na Amazonia Brasileira

O bioma amazdnico no Brasil abrange uma area de 4.871.000 km?, repre-
sentando 48,1% do territério brasileiro. Esse imenso territorio sofre, no entanto,
com precarias condigdes de gestdo publica no que tange a sua manutencao,
fiscalizacdo e exploracdo sustentavel de suas potencialidades e diversidade
de habitats. A falta de governanca abre lacunas para a expansdo predatoria de
seus recursos, em um ciclo que rapidamente esgota seu periodo de auge, uma
vez findos os recursos naturais explorados, deixando um legado de vazios de
diversidade e de progresso social (Celentano et al, 2009).

Por outro lado, o desmatamento é a maior fonte de emissdes de gases de
efeito estufa do pais (MCT, 2009). As perdas de areas florestadas na Amazdnia
persistem, apesar da gradual reducao de remanescentes de mata nativa,
demonstrando a ineficdcia do atual conjunto de politicas publicas para conter
o desmatamento (Tabela 1).

Nesse contexto, a criacdo de Unidades de Conservagao (UCs) tem um papel
extraordinariamente relevante, pois tem o duplo objetivo de conservar a
biodiversidade e impedir a queima das matas nativas (além, é claro, de garantir
a conservacao de outros servicos ecossistémicos). Com esse intuito, o Ministério
do Meio Ambiente identificou as areas consideradas como prioritarias para a
conservacdo da biodiversidade de acordo com cada bioma do pais (MMA,
2007b). Partindo dos limites do Mapa de Biomas do Brasil elaborado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) o estudo identificou as
areas em funcdo do grau de importancia bioldgica e urgéncia de implementagdo
das acoes de conservacao, classificando-as como Extremamente Alta (EA), Muito
Alta (MA), Alta (A) ou insuficientemente conhecida. A tabela 2 apresenta a
distribuicdo das areas protegidas em 2006 e das que se propdem criar no bioma
Amazonia, por classe de importancia bioldgica.

O estudo do MMA concluiu que a totalidade das areas prioritarias para o
bioma Amazdnia ocupa cerca de 80% da regido, das quais mais da metade ja
estdo sob alguma forma de protecdo, seja por unidades de conservacao de
qualquer esfera e incluindo ainda as terras indigenas.
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Tabela 1: Taxa de Desmatamento anual nos estados da Amazoénia Legal (km2/ano)

Estados‘\Ano 88 89 20 91 92 93 94 95 96 97
Acre 620 540 550 380 400 482 482 1208 433 358
Amazonas 1510 1180 520 980 799 370 370 2114 1023 589
Amapa 60 130 250 410 36 9 18
Maranhao 2450 1420 1100 670 1135 372 372 1745 1061 409
Mato Grosso 5140 5960 4020 2840 4674 6220 6220 10391 6543 5271
Para 6990 5750 4890 3780 3787 4284 4284 7845 6135 4139
Rondénia 2340 1430 1670 1110 2265 2595 2595 4730 2432 1986
Roraima 290 630 150 420 281 240 240 220 214 184
Tocantins 1650 730 580 440 409 333 333 797 320 273
Amazonia

Legal 21050 17770 13730 11030 13786 14896 14896 29059 18161 13227

Fonte: www.obt.inpe.br

Tabela 2: Distribuicio do Numero e Extensdo das Areas Prioritarias do
Bioma Amazénia por Importancia Bioldgica

Novas 2006 Protegidas 2006

Importancia Biolégica Ndmero de Area Namero de Area

Areas (Km?) Areas (Km?)
Alta 72 220.104 80 183.367
Muito Alta 102 590.713 98 406.716
Extremamente Alta 137 646.050 327 1.301.553
Insuficientemente Conhecida 5 28.735 3 22.404
Total 316 1.485.602 508 1.914.040

Fonte: MMA (2007)

Os dados mostram ainda que € bastante significativo o nimero de éareas de
importancia Extremamente Alta (EA) ja protegidas em 2006, correspondendo
a 68% do total. Em relacdo as novas dreas propostas, as dreas classificadas
como EA correspondem a 43% do total. Isso indica que parte significativa do
territério deve ser voltada a conservacdo, devendo ser convertida
prioritariamente em unidade de conservacao de protecdo integral, implicando
em elevados custos econdmicos para sua implementacao.

Como o numero de areas indicadas para conservacdao na Amazodnia é
relativamente alto, o estudo apontou também prioridades de acdo para cada
area (tabela 3). O resultado mostra que a metade das prioridades de acdo sdo
consideradas como EA, tanto nas areas ja protegidas quanto nas 4reas novas.
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98 99 00 01 02 03 04 05 06 o7 Total
536 441 547 419 8832163 1078 728 592 398 184 11259,22
670 720 612 634 885,1614 1558 1232 775 788 610 1793916
30 7 0] 25 46 33 30 39 1123
1012 1230 1065 958  1014,334 993 755 922 651 613 19947,33
6466 6963 6369 7703 7892,262 10405 11814 7145 4333 2678 1290473
5829 5111 6671 5237  7323,767 6996 8521 5731 5505 5425 1142338
2041 2358 2465 2673 3099246 3597 3858 3244 2049 1611 5014825
223 220 253 345 84,4134 439 311 133 231 309 5417413
576 216 244 180  211,8938 156 158 271 124 63 8073,894
17383 17259 18226 18165 21394,3 25247 27423 18846 14109 11532 357189
Tabela 3: Distribuicdo do Nimero e Extensdo das Areas Prioritarias
do Bioma Amazonia por Classe de Prioridade de Acdo
Novas 2006 Protegidas 2006 Total
Prioridade de > : 5
# Namero i Namero 0 Namero i
Acao d Area & Area Area o
de (Km?) Yo de (Km2) % ‘de (Km?) Yo
Areas Areas Areas
Alta 67 428.888 28,9 145 510.553 27,2 212 939.441 27,6
Muito Alta 85 320.423 21,6 137 437.600 23,3 222 794.023 23,4
Extremamente
Alta 164 736.292 49,6 226 929.886 49,5 390 1.666.178 49,0
Total 316 1.485.603 508 1.914.040 824 3.399.642

Fonte: MMA (2007)

Isso indica necessidade de urgéncia na implementacdo de unidades de
conservagdo nessas areas, seja em funcdo do alto valor de biodiversidade
especifica e endemismo nelas encontradas, como das diferentes pressdes de
uso e degradacdo a que estdo sujeitas.

O problema maior sdo os custos relacionados a implementacdo e
consolidagdo dessas dreas, que demanda investimentos nem tdo elevados para
a situacdo econdmica do pais, porém incompativel na maioria dos casos com
o orcamento dedicado tanto nivel federal, quanto estadual para esta area.
Como discute Gurgel et al (2009), enquanto a area somada das UCs federais
teve uma expansdo de 78,46% no periodo entre 2001 a 2008, a receita do
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MMA revertida para as UCs federais aumentou apenas 16,35%. O aumento da
area dedicada a conservacdo, neste caso, agrava ainda mais a latente escassez
de recursos, e novas fontes e oportunidades de financiamento devem ser
buscadas para isso. A proxima secdo discute se os potenciais recursos oriundos
de créditos de carbono por redugdes de emissdao por desmatamento poderiam
constituir nova fonte para contribuir para resolver esse hiato de recursos.

Os projetos de REDD podem cobrir o custo de oportunidade da
conservacao da Amazonia?

A proposta de pagamentos pela Reducdo de Emissao de Carbono por Desma-
tamento e Degradacdo Florestal (REDD) transformou-se em um dos grandes
focos do debate em torno das acdes voltadas a reduzir as mudancas climaticas
globais. Trata-se da principal ferramenta proposta para levantar recursos para
a conservacao das florestas nos paises tropicais, compensando os paises em
desenvolvimento que, voluntariamente, demonstrarem reducdo de emissao
por desmatamento evitado. Ou seja, a idéia é gerar créditos de carbono a par-
tir da conservacdo da floresta em pé (desmatamento evitado) e ndo somente a
partir do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL). Assim, o REDD vai
além do Protocolo de Quioto, pois propde compensac¢des financeiras aos
proprietarios de matas nativas.

Nesse contexto, o Brasil se enquadra como o pais com maior potencial de
programas de REDD devido ao seu potencial de reducdo de emissdes caso
consiga controlar a atual tendéncia de desmatamento, principalmente na
Amazonia. Embora ainda esteja longe o consenso sobre a forma de implementar
sistemas de pagamentos por REDD no ambito da Convenc¢ao sobre Mudanca
Climatica, existem elementos objetivos que mostram que o interesse mundial
no tema é cada vez maior. No caso brasileiro, ja sdo realidades concretas as
doagoes do Governo da Noruega para implementar o Fundo Amazonia, e a
certificacdo obtida pela Reserva de Desenvolvimento Sustentavel do Juma
(Amazonas) para vender créditos em mercados voluntarios de carbono.

Por certo, muitas questdes ainda precisam ser esclarecidas para o funcio-
namento em larga escala dos sistemas de REDD. Existem dificuldades no
estabelecimento de linhas de base, na medicdo dos fluxos de desmatamento e
emissdes associadas, na definicdo das formas de monitorar e garantir perma-
néncia do carbono, entre outros problemas na elaboracdo dos projetos. Também
ha davidas sobre a regulacdo desse mercado, a reparticdo de beneficios e, de
forma geral, como esses mercados serdo operados. Mas, apesar das dificuldades
de implementacdo, deve-se considerar que os sistemas de REDD sdo a forma
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mais barata e rdpida de reduzir as emissdes de carbono em grande escala, visto
que cerca de um quinto das emissoOes atuais de gases de efeito estufa sdo
originadas por desmatamento, além de constituir poderosa alavanca financeira
para a conservacao florestal.

Partindo dessa idéia, uma estimativa do custo de oportunidade da terra
associado a criacdo de Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral (UCPIs)
em areas prioritarias na Amazonia Brasileira, bem como seu potencial de redugdo
de emissdes de carbono, pode estabelecer a viabilidade dos sistemas de REDD
como indutor da expansdo de areas protegidas nessa regido.

A metodologia adotada para o calculo do custo de oportunidade da
conservacdo da Amazonia foi baseada na identificacdo do preco da terra na
regido. Esse procedimento ja foi adotado anteriormente por Young et al. (2007),
e esta baseado nos principios de que a maior pressdo para o desmatamento é
a conversdo para uso agricola da terra, e que o preco da terra reflete o valor
esperado pela atividade de maior rentabilidade, seja cultivo ou pecudria. Por
certo, essas hipoteses sdo passiveis de debate, em particular a segunda, que
pressupOe perfeita competicdo nos mercados de terra da Amazonia. Contudo,
a auséncia de dados a respeito de receitas e custos de produgado ao nivel municipal
impediu outra forma de andlise.

Em primeiro lugar, em virtude da falta de seletividade na defini¢cdo do que
seria efetivamente prioritario para conservacdo, conforme apresentado em
MMA (2007b), optou-se por estimar o custo de oportunidade das acdes
prioritarias que envolviam a criacdo de Unidades de Conservacdo de Protecdo
Integral (UCPIs), referentes a 46 areas, e englobando 207.216 Km?.

Para calcular custo de oportunidade da conservacdo, identificou-se o preco
da terra em 2006 para cada microregidao onde a UCPI estaria estabelecida,
tomando como base o municipio principal da UC, a partir dos dados forne-
cidos pelo Anudrio da Pecudria Brasileira 2007 (ANUALPEC, 2007). Os dados
sobre preco da terra sdo apresentados para usos diferenciados: mata, pastagem,
cerrado e terra agricola.

Como na maioria dos municipios faltavam dados para precos da terra
conforme a categoria de uso, algumas aproximacdes foram necessarias: em
caso de falta de dados para mata, foi utilizado o menor preco disponivel da
terra no municipio, e em caso de falta do preco de terra agricola ou pastagem,
foi usado o maior preco disponivel. Quando um municipio possuia preco da
terra para dois ou mais tipos de mata, pastagem, ou terra agricola, foi feito
uma meédia aritmética desses valores. Quando em algum municipio inexistia
informacdo acerca do preco da terra para qualquer tipo de uso, foi usada como
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proxy a média do preco da terra, para cada categoria, referente ao Estado onde
o0 municipio se localiza.

O custo de oportunidade da conservacdo da terra referente a cada UCPI
proposta pelo estudo do MMA (MMA, 2007) foi entdo calculado assumindo
que 20% da area seria precificada pelo uso agricola e em 80% o valor seria
referente ao da terra sob forma de mata nativa conservada a titulo de Reserva
Legal, conforme previsto pelo Codigo Florestal Brasileiro (BRASIL, 1965). Como
ndo haviam elementos para definir a priori se a ocupagdo agricola mais relevante
seria por pastagem ou area de cultivo, optou-se por construir dois cenarios, o
primeiro trabalhando com preco de pastagem para estimar o uso agricola
(COprt P), e o segundo assumindo o preco da terra para lavoura (COprt TA).

COport.P = 0,2 x AT (ha) x PP + 0,8 x AT (ha) x PMA (1)
COport.TA = 0,2 x AT (ha) x PTA + 0,8 x AT (ha) x PMA (2)

Onde:

COport.P é o custo de oportunidade para a conversdo da terra em pastagem;

COport.TA é o custo de oportunidade para a conversdo da terra em terra
agricola;

AT corresponde a area total a ser conservada do municipio principal;

PP é o preco da pastagem da regido para 2006;

PTA é o preco da terra agricola para 0 mesmo ano; e

PMA é o preco da terra para mata.

Como assumiu-se que, na auséncia da acdo de conservacao, as areas
envolvidas seriam desmatadas em 20%, assumiu-se que a emissao evitada pela
criacdo das UCPIs corresponderiam a um fator médio de 110 tC/ha, valor
minimo adotado em estudos similares (Young et al., 2007).

CE=0,2 x AT (ha) x 110 (3)

Onde:

CE ¢ a quantidade de carbono emitido (tonelada) por UC.

Trata-se, portanto, de estimativa bastante conservadora para calculo das
emissoes evitadas, pois, além do fator 110tC/ha estar no limite minimo das
estimativas de emissdo liquida, tanto os limites legais de desmatamento sdo
via de regra desrespeitados quanto o manejo florestal sustentavel é permitido
em areas de Reserva Legal desde que devidamente autorizado pelo 6rgao
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ambiental competente. Assim, pode-se dizer que a criacdo das UCPIs evitariam
o desmatamento em area superior ao limite legal de 20% da area da
propriedade.

Como ainda nado ha clareza para os valores de pagamento por créditos de
emissdo evitada em projetos de REDD, optou-se por trabalhar com uma analise
de sensibilidade a partir de valores exogenamente determinados, entre R$ 1,00/
tC e R$ 30,00/tC. Note que esses ntiimeros sao significativamente menores que
os hoje praticados nos mercados de carbono, onde muitas vezes superam R$ 50/
tC (Hamilton et al, 2010). Assim, o valor do carbono evitado (por tonelada) é:

VCE=CExPC (4)
(1< PC< 30)

Onde:

VCE ¢é o valor do carbono evitado; e

PC € o preco da tonelada de carbono, definido exogenamente e variando
entre 1 e 30 R$/tC.

Para calcular a porcentagem do custo de oportunidade da conservacao
paga pelo carbono evitado, dividiu-se o valor do carbono evitado para cada
preco pelo custo de oportunidade caso a terra fosse convertida em pastagem
ou terra agricola. A partir desse calculo, pode-se verificar a viabilidade da
conservacao.

VCE. COport = VCE / COport.P (5)
VCE. COport = VCE / COport.TA (6)

Dois cenarios foram assim obtidos para a curva de oferta de carbono: o
primeiro considerando que, se a floresta ndo fosse protegida, a terra seria
convertida em pastagem, e o segundo assumindo que seria destinada para
cultivo.

De acordo com a figura 2, baseado nos precos das pastagens (equacgao 5),
percebe-se que ao preco de R$ 7,00/tC, o custo de oportunidade seria plenamente
compensado em mais de 53% da area total, ou seja, o equivalente a mais de
109.848 km?. Se o preco da tonelada subir para R$ 15,00, 71,74% da area seria
conservada, evitando a emissao de, aproximadamente, 1,63 GtC. Assim, percebe-
se que mesmo com precos conservadores para o atual momento (até US$ 6,25/
tC, ao cambio de 2,4 R$/US$), o pagamento pelas emissdes evitadas de carbono
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seriam suficientes para impedir a transformac¢ao da maioria das terras florestadas
em pastagem.

Figura 2: Curva de Oferta de Carbono para o Caso da Pastagem
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No limite, caso o preco da tonelada de carbono de REDD alcancasse R$
30,00 (aproximadamente US$ 12,50/tC), seriam conservados 170.511 Km? de
floresta, ou 82,3% da area total analisada, evitando emissoes 1,87 GtC.

No cendrio 2, que usa o preco da terra agricola como base para o calculo do
custo de oportunidade da conservagdo, a curva de oferta de carbono possui
formato semelhante, mas com uma tendéncia mais acentuada de elevacao
(figura 3). Se o preco da tonelada de carbono alcancar R$ 12,00/tC, seriam
evitadas emissoes de 1,14 GtC. Se o preco subir para R$ 21,00/tC, as emissoes
evitadas seriam de 1,41 GtC. Ja ao preco de R$ 30/tC, a conservacdo evitaria
1,81 GtC. A diferenca em relacdo ao cenario anterior deve-se ao fato de que as
terras de cultivo sdo usualmente apreciadas em relacdo as de pastagem.

Percebe-se também a existéncia de quebras e continuidades nas séries muito
similares. Além disso, verifica-se uma tendéncia das duas curvas se tornarem muito
inclinadas com o aumento do preco. Isso significa que, a um preco considerado
relativamente baixo, é possivel evitar grande quantidade de carbono. Ou,
inversamente, que o ganho econdmico obtido com a conversdo da floresta em
pastagem ou area de cultivo € relativamente baixo comparado ao dano ambiental
causado pelo aumento das emissdes de carbono que tal conversdo gera. Mesmo
admitindo valores muito baixos para o dano social causado pelas emissoes de
carbono, tomando como referéncia os precos hoje praticados nos mercados
de carbono, em grandes extensdes de terra o beneficio social da conservagao (i.e.,
emissdes evitadas) supera o beneficio financeiro do desmatamento.
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Figura 3: Curva de Oferta de Carbono para o Caso da Terra Agricola
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Mais uma vez deve-se ressaltar que o presente estudo trabalhou com
hipoéteses bastante conservadoras, e ignorou outras possiveis contribui¢cdes do
desmatamento para o aquecimento global, como emissdes de metano associadas
a expansdo do rebanho bovino ou emissdes do subsolo advindas da mudanca
no uso do solo. Também ndo foram considerados outros servicos ambientais
garantidos pela preservacao florestal, como a conservacdo da biodiversidade e
protecdo aos fluxos hidricos.

Por outro lado, deve-se também lembrar que existem custos de manutencdo
das UCs que ndo foram incorporados aos resultados descritos. As estimativas
de tais custos ainda sdo bastante especulativas devido a falta de detalhes,
limitacdo de dados existente nesse campo de estudo e peculiaridades locais.
Chomitz (2006) ressalta que os custos de manutencao dependem do tamanho
e da representatividade da amostra e ndo variam tanto de pais para pais.
Além disso, caso instituicdes e Orgdos administrativos ja tenham sido
implantados, esses custos podem diminuir.

O Custo de Oportunidade e as Areas Prioritarias para Conservacio

Como ja descrito, 0 MMA classificou diversas areas dos biomas brasileiros
segundo a prioridade ou urgéncia de acdo e sua importancia biologica. A
partir dessa anélise, foi verificada a existéncia de alguma relacdo entre os custos
de oportunidade das UCPIs calculados e a importancia biolégica da regido ou
prioridade da acao.
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A andlise foi realizada relacionando os custos de oportunidade da conser-
vacdo no caso de pastagem e terra agricola, segundo a classificacdo do MMA
das éreas prioritarias em Extremamente Alta (EA), Muito Alta (MA) e Alta (A).
Para melhor organizar a discussdo, os resultados que analisam a relacdo do
custo de oportunidade com a urgéncia da acdo e importancia biologica das
areas serdo apresentados separadamente.

Custo de Oportunidade por Prioridade de A¢éo

Para a verificacdo de uma possivel relacdo entre o custo de oportunidade
das UCPIs e a prioridade das acdes a serem realizadas, somou-se esses custos
filtrados por ordem de prioridade, Alta (A), Muito Alta (MA) e Extremamente
Alta (EA), chegando ao cenario apresentado na figura 4.

A partir desse resultado, percebe-se que nao existe relacao entre os custos de
oportunidade por hectare e prioridade da acdo a ser desenvolvida na regido.
Deve ser ressaltada a diferenca desses custos das areas consideradas de prioridade
Alta e Muito Alta. Enquanto a prioridade Alta tem um custo de oportunidade
de menos de R$ 200,00/ha tanto para pastagem como para terra agricola, as de
prioridade Muito Alta tem um custo perto de R$ 1.000,00/ha.

Outro ponto curioso é o menor custo de oportunidade das areas consideradas
EA em relacdo as MA. Seria de se esperar uma correlacdo positiva de custo de
oportunidade/ha e prioridade de agdo, visto que esse custo € calculado baseado
no preco da terra da regido. Sendo assim, os precos mais altos devem ser regides
onde existe alta especulacdo fundidria, alto grau de ocupagdo e, provavelmente,
maior desmatamento, o que acarretaria uma maior prioridade para acoes de
conservacao. Vale ressaltar que existem varidveis exdgenas e endégenas que podem

Figura 4: Custo de Oportunidade/ha por Prioridade de Acdo
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influenciar significativamente o preco da terra na regido (como politicas sociais,
por exemplo), mas que ndo cabem ao escopo do estudo. Dessa forma, percebe-
se que a relacdo € muito mais complexa do que se apresenta no grafico acima.
Assim, constata-se a necessidade de estudos futuros para que se possa ter um
maior detalhamento das varidveis determinantes do preco da terra nas diferentes
regides para uma melhor andlise da relacdo com a prioridade de acdo.

Pela analise do grafico, como as areas de importancia EA tém menor custo
de oportunidade da conservacdo que as areas MA, nesse caso seriam validas
acoes que compreendessem primeiramente as areas EA, pois tem mais urgéncia
e menor custo. Além disso, chama a atencido o baixo custo das areas de
prioridade A, sendo um ponto muito forte a favor da conservacdo dessas dreas.

Custo de Oportunidade por Importdncia Bioldgica

Para o caso da relacdo da importancia bioldgica e o custo de oportunidade
da conservagao, foi feito o mesmo exercicio, mudando o filtro. Os resultados
¢é apresentado na figura 5.

Neste caso, foi encontrada uma relacdo positiva entre importancia biolégica
e custo de oportunidade por hectare. Ou seja, as dreas que possuem maior
relevancia bioldgica para o bioma tendem a apresentar maior custo de
oportunidade. Isso sugere que os critérios de ordem de prioridade (A, MA ou
EA) sdo fortemente influenciados por pressdao por desmatamento, visto que a
proximidade a fronteira agricola aumenta o custo de oportunidade da terra.
Uma possivel interpretacdo para esse resultado é a de que, nas areas onde a
fronteira agricola ja se instalou, e por isso o preco da terra é maior, existe
também maior escassez relativa de areas preservadas, o que aumenta a
importancia bioldgica da UCPI proposta.

Figura 5: Custo de Oportunidade/ha por Importancia Bioldgica
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No entanto, esse tipo de comportamento pode levar a um viés: ao classificar
como de maior importancia as areas sob pressdo do desmatamento, e ndo por
caracteristicas intrinsecamente de biodiversidade, cria-se uma tendéncia de
atribuir maior prioridade e importancia nas dreas mais ameacadas.

Por outro lado, deve-se também evitar o problema inverso: se a alocacao de
recursos para a criacdo de UCs privilegiar as dreas onde a aquisicdo de terras é
mais barata (logo, menor custo por hectare de drea protegida), pode-se acabar
conservando mais areas, porém nao tdo importantes ou urgentes quanto as
localizadas junto a fronteira agricola.

De acordo com o mapa de éareas prioritarias gerado pelo MMA (2007b), se
olharmos o bioma como um todo, o documento concede maior importancia
para areas que estdo perto das BRs, ao longo dos rios e areas de fronteira
agricola, conferindo uma importancia menor as areas de menor acesso, que
provavelmente sao menos degradadas e por serem mais remotas, estarem sujeitas
a ameacas menores que estas. Essas dreas poderiam ter maior importancia
biolégica visto que ainda estdo bastante inalteradas, podendo manter sélido
o processo de conservacdo no local. Assim, € extremamente importante que
critérios de ameaca a biodiversidade estejam presentes e sejam analisados mais
profundamente.

De qualquer forma, conclui-se que acdes imediatas de conservacdo sao
necessdrias antes que a fronteira agricola se propague, visto que o desmatamento
inerente ao processo de expansdo da agricultura e cultivo cria tensdes ambientais
na medida em que se expande.

Conclusao

Os resultados obtidos evidenciam um baixo custo de oportunidade da
conservacao das UCPIs na Amazonia, o que significa que o preco da tonelada
de carbono nao precisa ser alto para que seja viavel promover a conservacao
de grande parte do territério analisado. Esse baixo custo também pode sugerir
um fomento a criacdo de UCs de uso sustentavel, pois as atividades da propria
UC aliadas a venda dos créditos de carbono seriam mais do que suficientes
para compensar o custo de oportunidade. O aprofundamento dessa questdo
merece ser foco de estudos posteriores.

Muitas limitacdes desse trabalho estdo ligadas a pouca disponibilidade de
dados e séries estatisticas sobre aspectos economicos das UCs e sobre precos e
rentabilidade da terra. As diferencas locais da regido em estudo podem
influenciar de forma significativa os dados disponiveis, além de que os niimeros
nem sempre sdo corretos devido a dificuldade de coleta na regiao.
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Muitas sao as sugestoes metodologicas a serem adotadas para a melhor
alocacdo de recursos na conservacdo da Amazonia, porém muitas também sao
as deficiéncias dessas técnicas. Apesar disso, diante do que foi visto, é possivel
apresentar um painel de resultados para que se possam desenvolver alternativas
cada vez mais eficientes e baratas de conservacao.

Além disso, deve-se lembrar que qualquer mecanismo de protecdo, por mais
eficiente que seja, depende fortemente de um sistema eficaz de monitoramento
e fiscalizagdo, junto com politicas publicas voltadas para a conservacdo do
meio ambiente e recursos naturais. Sem esse aparato institucional, é praticamente
impossivel solucionar o problema. Os custos de monitoramento e fiscalizacdo
sdo fundamentais para a projecdo financeira da expansdo do sistema de
unidades de conservacgao.
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Nota

' Os dados do Censo Agropecuario de 2006, quando liberados, poderao contribuir para
analises mais profundas a esse respeito.
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