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Resumo

Investigou-se o papel do capital humano

sobre a produtividade do trabalho nos estados
brasileiros entre 2004 e 2015. Capital humano

foi medido por duas variaveis: Escolaridade

e saude preventiva. Estimou-se a sinergia de
variagdes de capital humano e produtividade,
bem como a relagao os impactos das diferengas
de capital humano sobre produtividade do
trabalho entre os estados. Os resultados mostram
que os estados do Sudeste/Sul, mais ricos tem
produtividades e capital humano maiores do que
os do Nordeste/Norte, mais pobres. Mostraram
que Capital humano e produtividade covariam

e que diferenciais de capital humano induzem
diferenciais de produtividade entre os estados.

Palavras Chave: Desenvolvimento regional;
crescimento econdmico desigual; capital humano
diferenciado.

Abstract

The role of human capital over labor productivity

in the Brazilian States between 2004 and 2005

was investigated. Human capital was measured

by two variables: schooling and preventive

health. The synergy of variations in human capital
and productivity was estimated, as well as the
relationship of the impacts of human capital
differences ob labor productivity between States.
The results show that the richer Southeast/South
States have higher productivity and human capital
than the poorer Northeast/North. They showed that
human capital and productivity would covert and
that human capital differentials induce productivity
differentials between States.
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INTRODUGAO

Pesquisas de Mincer (1958), Schultz (1962) e Becker (1964), constataram que o
Produto Interno Bruto (PIB) de um pais é gerado pela jun¢ao de dois fatores que
incrementam a produtividade do trabalho: capital fisico e capital humano. Esses
autores criticavam a abordagem classica que incorporava somente o capital fisico para
explicar o crescimento.

Ali estavam colocados os alicerces para uma nova maneira de buscar as formas
como provavelmente se baseia o crescimento dos paises: A teoria do Capital Humano.
Essa teoria prescreve que os acessos a educacgao e a saude sao condicionantes para o
aumento da renda Shultz (1962) e Becker (1964). In the theory of human capital, Becker
(1964) também mostrou que incrementos em educagdo provocam incrementos das
habilidades e competéncias dos individuos e as suas produtividades.

Por essa razdo pessoas que experimentam da privacdo desses ativos tém
dificuldade de acessarem melhores oportunidades de trabalho, com melhores remu-
neracdes, tendo em vistas que as atividades que melhor remuneram a forca de tra-
balho, no geral, requerem mao de obra mais qualificada.

Aprodutividadedotrabalho éumimportantefatornadeterminacdodocrescimento
econdmico e o seu diferencial entre Paises, Regides, Estados, Municipios pode ser um
dos responséveis por padrdes desiguais de apropriacdo da riqueza gerada. Nesse
sentido a produtividade total dos fatores (PTF), que inclui o capital humano, exerce
importante papel na analise de crescimento econdmico, pois associa o crescimento da
economia as melhorias no processo produtivo, seja por avancos tecnolégicos, seja por
melhorias nos insumos na gestao da producao, seja pelo aprimoramento da educacao
e do vigor da forca de trabalho (MOREIRA, 1991; MENEZES, 2014).

A dinamica do setor produtivo é bastante complexa. Vieira Filho e Silveira (2012)
ressaltam o papel dos investimentos em processos produtivos, permitindo gerar
inovacgoes tecnoldgicas, combinacgdo eficiente de insumos, que garanta uma maior
eficiéncia no processo produtivo, gerando vantagens comparativas e competitivas.
Mas isso apenas é possivel se houver uma forca de trabalho qualificada. (SHULTZ, 1962;
BECKER,1964).

Parte da literatura recente mostra a relacdo entre capital humano e desen-
volvimento econdmico. Estudos como os de Johansen (2014); Larianova; Varlamova
(2015); Lee; Lee (2018); demonstram que, uma distribuicdo mais igualitdria da
educacdo contribui significativamente para a reducdo das desigualdades de renda.
Ha estudos que mostram que a reducdo das desigualdades na distribuicao de renda
pode ter sido impactada pelo incremento das habilidades do capital humano e,
reciprocamente, melhora na distribuicdo de renda afetam a qualidade do capital
humano. Esta proposi¢ao ja havia sido defendida por Galor (2012), que mostrou que
tanto a teoria como evidencias empiricas demonstraram que a distribuicdo de renda
tem significante impacto sobre a formacdo do capital humano e sobre a dinamica do
desenvolvimento econémico.
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Assim, se depreende da importancia do fator capital humano como fundamental
impulsionador da produtividade do trabalho, tendo em vistas que repercute na
maior eficiéncia produtiva, no desenvolvimento e no melhoramento de técnicas que
permitem alavancar a produtividade do trabalho e, em consequencia, incrementar a
remuneracao desse fator, como ensina a teoria neocldssica. (VARIAN, 2015).

Alguns trabalhos, desenvolvidos em diferentes periodos, mostraram essa relagao
entre qualidade do capital humano, produtividade do trabalho e desenvolvimento.
Dentre esses estudos se destacam os de Lucas (1988); Grossman e Helpman (1991);
Aghion e Howitt (1992); Franga, Gasparini e Loureiro (2005); Gray, Jackson e Zhao (2011);
Felemaetal (2013); Andersen (2015). Todos esses estudos destacam que a capacitacdo,
o vigor da forca de trabalho, e os investimentos em pesquisa e desenvolvimento sdo
fatores relevantes que provocam melhores niveis de conhecimento, que viabilizam
o dominio de novas tecnologias. Essas permitem alterar as praticas de producao,
conduzindo para maiores niveis de produtividades do trabalho e, em decorréncia,
melhoras na remuneragao dos trabalhadores mais qualificados.

E fato que diferenciais na qualidade do capital humano podem induzir a diferenciais
em padrdes de apropriagdo de renda, riqueza e promover desigualdades. Diferenciais
na qualidade do capital humano induzem crescimento desigual das economias. Além
disso, é bastante provavel que heterogeneidades observadas ao longo dos anos
nas produtividades do trabalho, nos indicadores de capital humano, na formatacao
da renda e da riqueza de uma localidade acontecem de forma simultdnea como se
constituissem num sistema em vasos comunicantes. Variagdes em torno das médias
das produtividades do trabalho nos Estados afetam, e sdo afetados, sinergicamente,
pelas variacdes em torno das médias dos indicadores de capital humano dos Estados.
(ANDERSEN, 2015).

O Brasil é sabidamente um Pais desigual no que concerne aos padrdes de desen-
volvimento das suas cinco regides, dos seus 26 Estados e Distrito Federal. Essas desi-
gualdades nos padrdes de desenvolvimento entre as regides e Estados, bem como
dentro das regides e dos Estados, podem estar associadas as desigualdades na
qualidade dos respectivos capitais humanos.

Diante do exposto, este estudo se justifica pela oportunidade de explorar e
quantificar as diferencas de dotacdo de capital humano prevalecentes entre os Estados
e o Distrito Federal brasileiros. Capital humano diferenciado prové produtividade do
trabalho diferenciada que se reflete nos ganhos também diferenciados dos traba-
Ihadores, provocando desigualdades na apropriacdo e na distribuicdo da riqueza
e da renda geradas num sistema economico. A hipétese central da pesquisa é que
os diferenciais de capital humano séo os geradores nos padrdes de produtividades
desiguais entre os Estados brasileiros, sobretudo os situados nas regides mais desen-
volvidas (Sudeste e Sul) em relacdo aqueles situados nas regides menos desenvolvi-
das do Pais (Nordeste e Norte).
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Assim, os objetivos desta pesquisa sdo: a — criar o indice de saneamento (ISAN)
que é usado no estudo como indicador de saude preventiva que é um dos itens que
compdem o capital humano definido na pesquisa; b — mostrar as desigualdades
observadas nas médias das produtividades do trabalho e de indicadores de capital
humano entre os Estados e Distrito Federal brasileiros no periodo de 2004 e 2015;
¢ - mostrar as heterogeneidades existentes entre produtividade do trabalho e capital
humano no Distrito Federal e Estados brasileiros no periodo investigado; d - estimar
a relagdo de causa-efeito das diferencas na dotacdo de capital humano sobre as
diferencas de produtividade do trabalho entre os Estados e Distrito Federal brasileiros.

A partir deste momento do texto, visando evitar repeticdes que podem se tornar
enfadonhas, Estados brasileiros e Distrito Federal (DF) serao tratados indistintamente
por Estados, a ndo ser quando for necessédrio enfatizar alguma caracteristica ou
resultados especificos para o DF. Da mesma forma, produtividade do trabalho sera
tratada apenas como produtividade.

METODOLOGIA

Nesta Secdo sdo apresentadas as fontes secunddrias dos dados utilizados no
estudo, a definicdo das varidveis utilizadas, as suas afericdes. Apresentam-se em
seguida os procedimentos metodoldgicos utilizados para atingir aos objetivos da
pesquisa.

Defini¢des e justificativas dos indicadores e fontes dos dados utilizados
Na pesquisa.

O indicador de produtividade é aferido pela relacédo entre os PIB agregados dos
Estados e a populacdo economicamente ativa (PEA), no periodo compreendido entre
os anos de 2004 e 2015. Até 2010 o IBGE definia como PEA a populacédo entre 10 e 65
anos. A partir de 2011 a idade minima da PEA ascendeu para 15 anos. Neste trabalho
a produtividade se estima dividindo-se o PIB agregado dos Estados e corrigido para
valores de 2015, pela populacdo maior de 15 anos. Calcula-se em seguida o valor
médio dessas produtividades para o periodo estudado, bem como os respectivos
coeficientes de variacao (CV).

Os indicadores de capital humano utilizados no estudo sdo: escolaridade e saude
preventiva. A métrica do indicador de escolaridade é o percentual da populacdo
maior de 15 anos, em cada Estado, que possua mais de nove (9) anos de estudos. Este
indicador foi assim dimensionado porque, segundo a Resolucao CNE/CEB n° 3/2005
de 3/08/2005 do Ministério da Educacdo (MEC), nove anos é o tempo minimo para
a conclusdo do ensino fundamental. Na pesquisa se considera que a qualificacdo
minimamente adequada para a forca de trabalho lograr padrées minimamente
satisfatorios de produtividade seria ter essa escolaridade.
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A pesquisa afere a satlide de forma preventiva. Para tanto se desenha um modelo
de agregacdo dos ativos ambientais aferidos da seguinte forma: percentual da popu-
lagdo que teve acesso a 4gua encanada, saneamento minimamente adequado e
coleta sistemdatica de lixo, direta ou indiretamente. A agregacao ponderada desses
trés ativos é feita no indice de saneamento (ISAN), que é construido no estudo. Esses
indicadores sdo importantes porque proporcionam mais vigor aos seres humanos,
tendo em vistas que preparam o organismo para ter maior resisténcia e um melhor
resiliéncia aos problemas de satde. (UNITED NATIONS, 2006; UNITED NATIONS, 2014).

O periodo de tempo para a coleta dos dados ficou condicionado a sua disponi-
bilidade pelo IBGE. Antes de 2004 as PNAD Anuais ndo forneciam informagdes de
acesso a agua encanada, saneamento e coleta sistematica de lixo para os Estados
da regido Norte. Por outro lado, a ultima PNAD Anual foi publicada pelo IBGE em 2015.
A partir de 2016 o IBGE publica as PNAD Continuas. Esses documentos deixaram de
registrar indicadores de acesso aos servicos de dgua encanada, saneamento e coleta
sistematica de lixo. Como a pesquisa foi desenhada para avaliar todos os Estados e
utilizar esses ativos ambientai como indicadores de saiide preventiva, teve que adotar
como periodo de avaliagdo os anos de 2004 e 2015. A outra fonte de informacao,
também retirada do IBGE, é extraida do link “PIB dos municipios”

Construgdo do ISAN através de andlise fatorial (AF): Primeiro objetivo.

A pesquisa buscou estimar um Unico indice de saneamento (ISAN) para ser usado
como aferidor de saude preventiva. Buscou-se um instrumento de aferi¢do que fosse
capaz fazer o mapeamento de todos os Estados brasileiros nos anos avaliados na
pesquisa. Assim procedendo os ISAN dos Estados serdo diretamente comparaveis.
A equacao de definicdo do indice de saneamento (ISAN) é a seguinte:

ISAN, = 2w, X :(i=1,2,..,27); (t=2004, 2005, ,.,2015). (1

it.” it
Na equacao (1) w, (0 <w, < 1;e3w, =1) sdo 0s pesos associados aos indicadores X, .
Os X, sdo definidos para o periodo de 2004 a 2015, da seguinte forma:

X,, = percentagem da populagao do i-ésimo Estado com acesso a dgua encanada
no t-ésimo ano;

X,, = percentagem da populagdo do i-ésmo Estado que tem acesso a rede de
esgotamento sanitdrio ou a fossa séptica que esteja conectada, ou ndo, a rede geral,
no ano “t”;

X,, = percentual da populagéo do i-ésimo Estado com acesso a coleta sistematica
de lixo, de forma direta ou indireta, no ano “t”".

Na construcdo do ISAN foi necessdrio estimar os pesos associados as varidveis que
o compdem. Para este estudo a estratégia utilizada foi mediante a busca das inter-
relacdes que existem entre os seus indicadores. Isso foi buscado usando andlise fatorial
(AF) ancorada na técnica de decomposicdo em componentes principais.

v.7,n.2,p.11-27, 2019 15



Vanecilda de Sousa Barbosa e José de Jesus Sousa Lemos

A andlise fatorial é procedimento estatistico utilizado para estudar modelos
envolvendo mais de duas varidveis aleatérias, inter-relacionadas, de modo que seus
diferentes efeitos ndo possam ser interpretados de forma separada e que nao haja
uma definicdo clara de causa e efeito entre elas (FAVERO et al,, 2009).

Para avaliar se o método de andlise fatorial se adéqua para a realizagdo de estudos
como este, é necessdrio que a matriz de correlagdo entre as varidveis ndo seja uma
identidade. Isso implica que essa matriz tenha valores unitérios na diagonal principal e
nas diagonais secundarias variaveis que sao correlacionadas. Além disso, para verificar
a possibilidade de aplicar a AF, é necessario aferir a medida de adequacdo da amostra.
Para tanto sao realizados dois procedimentos estatisticos: Teste de “esfericidade” de
Bartlett e Medida de “adequacidade” da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO).

O teste de “esfericidade” de Bartlett testa a hipotese de que as varidveis nao sejam
correlacionadas na populacédo. A hipdtese basica assume que a matriz de correlagdo
da populacado é umaidentidade e, por isso, a AF é inapropriada. A hipdtese alternativa
€ que a matriz ndo seja identidade. Para aplicar essa técnica no estudo somente serd
possivel se a hipdtese nula for rejeitada em beneficio da hipétese alternativa.

A Medida de “adequacidade” da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin é aferida pelo
indice (KMO). Os valores desse indice, que indicam se a AF é apropriada, variam de
autor para autor. Para Hair et al (1988) sdo valores aceitdveis para o KMO os que
estejam contidos no intervalo entre 0,5 a 1,0. Portanto, abaixo de 0,5 indica que a AF
é inadequada.

Além desses testes se estima o percentual de variancia explicada pelos com-
ponentes estimados. Quanto mais préxima de 100% for a variancia explicada, melhor
serd o ajustamento obtido. Leitores interessados em buscar mais detalhes acerca dos
métodos de andlises multivariadas em geral, e fatorial em particular, podem encontrar
nos seguintes autores: Dillon, Goldstein (1984); Favero et al (2009); Bezerra (2016); Lira
etal (2017).

Como os indicadores que fazem parte do ISAN sao construidos em percentuais,
este indice, por construcao, varia entre zero e cem. Mais proximo de cem, melhor o
padrao de salde aferido indiretamente ao acesso aos ativos ambientais de agua
encanada, saneamento e coleta sistematica de lixo. Mais préximo de zero, menor é o
percentual de acesso da populacdo do Estado a esses ativos de forma devidamente
ponderada.

Realizada a etapa de preparacdo dos dados, procede-se a AF para gerar os
componentes e os escores fatoriais. A partir desses componentes e/ou dos escores
fatoriais (indistintamente) é que sdo gerados os pesos utilizados na ponderacdo de
cada um dos indicadores do ISAN, mostrados na Equacao (1).
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ESTATISTICAS DESCRITIVAS DE PRODUTIVIDADE E CAPITAL HUMANO:
SEGUNDO E TERCEIROS OBJETIVOS

Para alcangar o segundo objetivo da pesquisa estimam-se estatisticos descritivos
associados a cada um dos indicadores: Produtividade e de capital humano utilizados
na pesquisa.

Para captar as heterogeneidades associadas as variaveis empregadas na pesquisa
(terceiro objetivo) utilizam-se comoinstrumento de afericao os respectivos coeficientes
de variacao (CV). Aferir as homogeneidades/heterogeneidades associadas a esses
indicadores proporcionam informacdo acerca da forma como eles evoluiram no
tempo em torno do valor esperado.

Por definicdo o CV afere a relacdo percentual entre o desvio padrdo e a média
aritmética de uma varidvel aleatdria. O CV tem a utilidade de medir a heterogeneidade
ou a homogeneidade que se observa na distribuicdo dos valores de uma variavel
aleatdria em torno do seu valor esperado. (GOMES, 1985; GARCIA, 1989; SORENSEN,
2000; VAZ et al, 2017).

A vantagem de usar o CV nesse tipo de avaliacdo, em relacdo a outras medidas
de variabilidade, é que é invariante com as unidades de medidas. Ainda permite
a comparacao de desigualdades ou de heterogeneidades entre variaveis aferidas
em diferentes unidades de medida. (GARCIA, 1989; O'REILLY et al, 1989; WIERSEMA,
BANTEL,1993; SORENSEN, 2000; FAO, 2006; FAQO, 2014).

Quanto mais préximo de zero for o CV associado a distribuicdo de uma variavel
aleatdria, mais homogénea, ou mais estavel, serd a distribuicao das observacdes em
torno da média. Embora nédo tenha limite superior, para usar o CV como indicador de
afericdo de homogeneidade ou de heterogeneidade da distribuicdo de uma variavel
aleatoria, pode-se recorrer a definicdo de seus valores criticos minimos, para ajudar
na sua interpretacdo. Gomes (1985) estabeleceu limites gerais para classificacdo dos
CV em experimentos agricolas. Serdo esses valores a serem utilizados nesta pesquisa
como referencias para as magnitudes dos CV. (Quadro1).

Quadro 1. Classificagao do Coeficiente de Variagdo (CV) de acordo com a sua amplitude.

Classificagdo do CV | Amplitude do CV
Baixo CV<10%

Médio 10% < CV <20%
Alto 20% < CV<30%

Muito alto CV = 30%

Fonte: GOMES, 1985.

Neste estudo os niveis de heterogeneidades associados aos indicadores utilizados
também serdo assim classificadas: baixos, médios, altos e muito altos quando os res-
pectivos CV alcangarem as magnitudes referidas no Quadro 1.
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Relagdo entre os diferencicis de produtividade e de capital humano:
quarto objetivo.

Para o quarto objetivo a pesquisa projetou aferir os efeitos das diferencas dos indi-
cadores de capital humano entre os Estados sobre as diferencas de produtividade.
O procedimento adotado seguiu duas etapas. Na primeira hierarquizam-se, em ordem
decrescente, os Estados segundo as respectivas médias de produtividades. Em seguida
calculam-se as diferencas entre as maiores médias de produtividade e todas as outras
médias menores de produtividade.

Assume-se que as diferencas de produtividades de cada Estado séo afetadas pelas
respectivas diferencas dos indicadores de escolaridade e de saude preventiva (ISAN).
Ao Estado “i” estao associados a produtividade (P), a escolaridade (E) e o ISAN (I). Ao
Estado“j” estdo associados a produtividade (P).a escolaridade (E) e 0 ISAN (I).

Definem-se as sequintes diferencas: (P, - Pj); (E - Ej) e(l- IJ.). Por construcao: (P, - PJ.)
sera estritamente positivo para todos os “i” e “j". As diferencas (E, - Ej) e - IJ.) podem
assumir valores nulos, positivos ou negativos. Espera-se que prevalecam diferencas
positivas para suportar a hipétese de que os diferenciais de produtividade sao afetados

positivamente pelos diferencias dos indicadores de capital humano. Chamando:

d(PiJ_) =(P - PJ.) > 0 para todos os Estados‘“i”e"j";
d(EiJ.) = (E - E); maior, menor ou igual a zero;

d(Iij) = (I, - 1); maior, menor ou igual a zero.

Define-se a equagdo (2) que é utilizada no estudo para estimar os impactos dos
diferenciais de capital humano sobre os diferenciais de produtividade:

d(P,) = B, + B, [d(E)] + B,[d(1)] + &, 3)

Na equacéo (2) o coeficiente linear B sera o valor médio de d(PU) quando, e se, os
diferenciais de escolaridade [d(E,)] e de saneamento [d(l,)] forem ambos nulos.Também
serd nulo se essas varidveis ndo influenciarem os diferenciais de produtividade. Isso
ocorrerd se os coeficientes angulares B, e 3, ndo forem estatisticamente diferentes de
zero. O que se espera é que esses coeficientes angulares, além de estatisticamente
diferentes de zero, sejam positivos. Eles aferem a sensibilidade dos diferenciais de pro-
dutividade em decorréncia das variagées nos diferenciais de escolaridade e de saude
preventiva, respectivamente. O ruido aleatério E,U., por hipdtese, se distribui com média
zero, variancia constante e nao é autoregressivo. Pressupostos que garantem as
estimagoes dos parametros B, 3,, € B, pelo método dos minimos quadrados ordinarios.
(WOOLDRIDGE, 2012).

3. RESULTADOS

A apresentacdo dos resultados inicia com a estimacdo dos pesos que foram
utilizados para a construcdo do indice de saneamento (ISAN) utilizado como medida
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de saude preventiva neste estudo. Em seguida os resultados serdo apresentados e
discutidos na cronologia em que foram apresentados os objetivos.

Resultados para a estimacdo do ISAN.

Para utilizar a técnica de decomposicdo em componentes principais, o primeiro
teste feito foi verificar se a matriz de correlacdo entre os indicadores utilizados na
pesquisa para construir o ISAN ndo é uma identidade (Teste de Bartllet). Isso foi
comprovado tendo em vistas que os coeficientes de correlagcao de Pearson estimados
para as trés variaveis que o compdem (acesso a 4gua, acesso ao saneamento, acesso a
coleta de lixo), além de serem estatisticamente diferentes de zero, sdo todos superiores
a 0,5. O teste de KMO=0,696 indica que a AF se adéqua a estimacdo do ISAN com os
indicadores propostos. A variancia explicada pelo unico fator criado é de 69,15%.

Desta forma foi possivel estimar os pesos associados aos indicadores do ISAN.
Todas as estatisticas relevantes para a estimacao do Unico fator, bem como os pesos
gerados a partir dos componentes e/ou dos escores fatoriais estdo mostrados
na Tabela 1.

Tabela 1: Componentes, escores fatoriais, variancias explicadas e teste KMO associados
a aplicagcdo do método de decomposicao em componentes principais para a estimagao
dos pesos do ISAN nos Estados e no Distrito Federal brasileiros entre 2004 e 2015.

Componentes Principais Para as Cinco Regides (Geral)

Varidveis | Componentes Escores Pesos
X, 0,850 0,410 034
X, 0,805 0,388 032
X5, 0,839 0,405 034

Variancia Explicada pelo Componente Fatorial: 69,15%;
KMO = 0,696. Teste de Bartlett: Matriz nao é identidade
tendo em vistas os coeficientes de correlagdo serem
positivos e diferentes de zero.

Fonte: Estimativas feitas pelos autores da pesquisa.

Com base nos pesos estimados na pesquisa, apresenta-se a equacgao do ISAN,
tal como estimada para aferir saude preventiva nesta pesquisa. Observa-se que os
pesos associados ao acesso a d4gua encanada (X,) e a coleta sistematica de lixo (X,)
foram iguais (0,34) e que o peso associado ao saneamento (X, ) foi ligeiramente menor,
(0,32). Esses resultados sinalizam que o ISAN, calculado dessa forma, tem participagao
praticamente equitativa dos indicadores. Assim, os eventuais sobressaltos no ISAN
decorrerdo dos valores observados dos indicadores de acesso a agua encanada,
saneamento, e coleta de lixo em cada Estado, ndo em decorréncia dos pesos estimados
que decorrem do método utilizado. A equacdo do ISAN fica definida como segue:

ISAN, = 0,34X,, +0,32X,, +0,34X,,
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DESIGUALDADES ENTRE AS PRODUTIVIDADES DO TRABALHO E
CAPITAL HUMANO

Os resultados encontrados na afericao das estatisticas descritivas que mostram as
produtividades do trabalho, escolaridade e ISAN dos Estados e o Distrito Federal estao
apresentados na Tabela 2.

A produtividade varia de R$7.499,36 no Piaui a R$41.869,33 no Distrito Federal.
Assim, no DF a média da produtividade equivaleu a 5,6 vezes aquela que foi estimada
para o Piaui. Também se observa pelas evidencias mostradas na Tabela 2 que, no
conjunto, os Estados do Nordeste apresentam as menores médias de produtividades,
e os Estados do Sudeste apresentam as maiores médias. Com efeito, a média de
produtividade estimada para o Nordeste foi de R$11.091,34, ao passo que a Sudeste
foi de R$30257,05. (Tabela 2).

Assim, a produtividade do Nordeste representa apenas 37% da estimada para
o Sudeste no periodo investigado. Além disso, a produtividade estimada para o
Nordeste representa 39% daquela estimada para o Centro Oeste; 39,5% da média do
Sul; e 75,3% da média observada para o Norte. Portanto, no Nordeste se praticaram as
menores produtividades aferidas pela sua média estimada para o periodo 2004/2015.
(Tabela 2).

Em relagdo ao comportamento dos Estados, observa-se que na parte superior do
ranking da produtividade, logo abaixo do Distrito Federal, seguem os Estados de Sdo
Paulo (R$38.016,42) e Rio de Janeiro (R$32.891,58). Na parte inferior do ranking, estao
os Estados da Paraiba (R$ 9.148,75) e do Maranhao (R$ 9.279,17) que, juntos com o
Piaui, se constituem os Estados com as menores médias de produtividade entre 2004
e 2015. (Tabela 2).

Em termos de escolaridade, observa-se que nos Estados do Nordeste prevalecem
as menores médias das populagdes maiores de 15 anos que estudaram além do nivel
fundamental. A média estimada para essa regido é de apenas 31,21% da populacdo
maior de 15 anos que estudou além do nivel fundamental. No Sudeste (43,66%) esta
€ a maior média da populacdo regional maior de 15 anos que estudou mais de nove
anos. (Tabela 2).

Nos extremos estdo Alagoas em que a média da populacdo maior de 15 anos que
estudou além do nivel fundamental é de apenas 25,62%%. No topo desse ranking esta
o Distrito Federal, para onde se estimou uma média de 56,63% da populacdo maior de
15 anos que estudou mais de nove anos. Sdo Paulo (49,29%) e Rio de Janeiro (47,28%)
completam os trés Estados da parte superior desse ranking. Piaui (28,0%) e Maranhao
(29,24%) completam, com Alagoas, os trés Estados com os menores percentuais de
populacdo maior de 15 anos que apenas estudou até o nivel fundamental. (Tabela 2).

Estd também no Sudeste o maior ISAN estimado (maior percentual ponderado de
populacdo com acesso a dgua encanada, saneamento e coleta sistemética de lixo). Para
essa regido o percentual estimado foi de 89,43%. A regiao Norte apresenta o menor
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Tabela 2: Média e Coeficiente de Variagao (CV) da Produtividade,

da Escolaridade e do ISAN entre 1990 e 2015.

Produtividade Escolaridade ISAN

Estado Média cv Média cv Média cv

(R$) (%) (%) (%) (%) (%)
Norte
AC 12559,59 15,44 3517 14,71 61,10 7,73
AM 22200,74 (9,05 39,97 10,11 72,41 5,59
AP 12294,30 13,74 45,00 9,17 65,68 10,29
PA 14522,12 18,97 32,13 12,89 60,75 3,52
RO 16014,16 17,84 33,56 15,49 54,31 10,37
RR 12494,69 14,33 44,61 13,50 84,21 3,64
TO 13007,90 19,21 36,86 14,61 64,53 9,20
Médias 14727,64 15,51 38,19 12,93 66,14 7519,
Nordeste
MA 927917 15,36 29,24 15,87 59,63 5,40
PI 7499,36 26,09 28,00 15,40 66,88 11,79
CE 10777,23 17,24 32,76 14,77 67,30 412
RN 12637,75 13,09 34,48 13,92 77,57 5,21
PB 9148,75 15,71 30,84 18,05 74,19 5,16
PE 12365,95 20,82 33,72 14,54 72,02 7,72
AL 10612,16 10,64 25,62 19,40 61,98 10,36
SE 14577,61 10,74 33,33 9,85 80,65 4,90
BA 12924,04 12,40 32,88 14,43 71,98 6,51
Médias 11091,34 15,79 31,21 15,14 70,24 6,80
Sudeste
ES 28549,76 18,39 40,81 9,63 83,92 6,76
MG 21570,43 17,17 37,27 11,24 84,97 1,58
RJ 32891,58 14,34 47,28 8,80 92,23 1,10
SP 38016,42 11,78 49,29 9,24 96,58 0,69
Médias 30257,05 15,42 43,66 9,73 89,43 2,53
Sul
PR 27662,14 13,67 42,41 10,25 85,01 341
SC 29844,49 13,63 42,70 1117 86,13 2,80
RS 26728,43 14,41 38,29 9,82 86,88 2,19
Médias 28078,35 13,90 41,13 10,41 86,01 2,80
Centro Oeste
GO 22347,06 16,21 40,08 12,99 74,68 7,45
MS 2317261 18,62 38,05 12,80 69,75 7,58
MT 26386,25 23,18 39,05 15,31 65,18 8,40
DF 41869,33 10,20 56,63 7,71 95,62 2,36
Médias 28443,81 17,05 43,45 12,20 76,31 6,45

Fontes: Valores estimados a partir do IBGE dos anos de referéncia.
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ISAN médio (66,14%). Roraima (ISAN=54,31%); Maranhdo (ISAN = 59,63%); e Para
(ISAN = 60,75%), sao os Estados brasileiros que apresentaram os piores indicadores
de saneamento (tal como definidos neste estudo), no periodo analisado. Por outro
lado, Sao Paulo (ISAN = 96,58%); Distrito Federal (95,62%); e Rio de Janeiro (ISAN =
92,23%) foram aqueles que apresentaram os melhores desempenhos neste indicador.
(Tabela 2).

Das evidencias mostradas na Tabela 2 se depreende que os Estados e regides
com maiores produtividades sdo aqueles que também mostraram os melhores
desempenhos nos indicadores de capital humano utilizados neste estudo. Contraria-
mente, os Estados e regides com menores desempenhos nos indicadores de capital
humano (sobretudo das regides Nordeste e Norte), sdo os que apresentaram as
menores médias de produtividade, confirmando até aqui as expectativas que
nortearam a construcao da pesquisa.

RESULTADOS ALCANCADOS PARA ATINGIR O TERCEIRO OBJETIVO

Na Tabela 3, construida a partir das evidencias apresentadas na Tabela 2, estdo
mostradas as freqliéncias de ocorréncias dos CV classificados como “baixos’, “médios”
e“altos” para as produtividades, escolaridades e ISAN dos Estados. Observa-se que ndo
foi observada a presenca de CV “muito alto” de acordo com a hierarquia proposta por
Gomes (1985). Foram trés (3) os CV estimados e classificados como “altos”. Todos foram
observados para as produtividades, e foram estimados apara os Estados do Piaui
(26,09%); Mato Grosso (23,18%) e Pernambuco (20,82%). Tabela 2 e Tabela 3.

Os coeficientes de variagao classificados como “médios” foram observados para as
produtividades de 22 Estados e para o DF. Também foram estimados CV de escolaridade
classificados como“médios” para 20 Estados. Para o ISAN as heterogeneidades aferidas
com “baixas” aconteceram em 22 Estados e no DF. ISAN com CV classificado como
“médios” aconteceram em apenas 4 Estados. (Tabela 3).

Assim, se depreende que houve predominancia de CV médios entre os indicadores
estudados na pesquisa. E que as produtividades e as escolaridades apresentaram as
maiores freqliéncias de CV classificados assim. Pode-se entdo inferir que no periodo

Tabela 3: Qualificagédo dos CV dos Indicadores de acordo com as magnitudes.

Classificagdo de acordo com as magnitudes do CV: NUmero de Estados
Indicador CV Baixo CV Médio CV Alto
Produtividade 1 23 3
Escolaridade 7 20 0
ISAN 23 4 0
Total 31 50 3

Fontes: Quadro 1eTabela 2.
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avaliado prevaleceram heterogeneidades“médias’, na produtividade e na escolaridade
dos Estados brasileiros (Tabela 3).

No que se refere aos ISAN estimados para os Estados, observa-se que a sua
evolucédo se deu de forma mais estavel, ou com heterogeneidades baixas, haja vista
que prevaleceu a categoria de CV “baixo”. Como a instabilidade foi aferida no tempo,
depreende-se que avancos e recuos em saude preventiva se deram de forma mais
previsivel ao longo do tempo, ou com baixa oscilacdo em torno da média do periodo
avaliado. (Tabela 3).

Das evidencias mostradas na Tabela 2 ainda se depreende que o Distrito Federal
apresentou a maior média de produtividade e teve o segundo menor CV (10,20%)
deste indicador. O menor CV para as produtividades foi observado para o Amazonas
(9,05%). Em contraste, o Piaui teve a menor produtividade, e teve também a maior
heterogeneidade (26,09%) neste indicador no periodo avaliado (Tabela 2).

No geral, aos indicadores de maiores produtividades estdao associados menores
instabilidades temporais tanto neste indicador como nos indicadores de capital
humano. Contrariamente, os Estados com menores produtividades, que tiveram
também menores indicadores de capital humano também tiveram esses indicadores
evoluindo de forma mais instavel no periodo avaliado.

IMPACTOS DAS DIFERENCAS DE CAPITAL HUMANO SOBRE
DIFERENCAS DE PRODUTIVIDADE: QUARTO OBJETIVO

Foram contabilizadas 218 combinacdes que ensejaram os calculos das diferencas
entre produtividades do trabalho, com os respectivos indicadores do capital humano
(escolaridade e ISAN). Nessas combinagdes as diferencas de produtividades, por
construcao, sao todas positivas. Observando-se o que aconteceu nas diferencas entre
escolaridades e ISAN correspondestes, constatou-s que: dos 218 pares de diferencas de
escolaridade, em 27 (12,4%) os valores foram negativos. Por outro lado, dos 218 pares
de diferencas do ISAN, em 35 (16,1%) se observaram valores negativos. Constatou-se
também que em apenas 9 pares (4,1%) as diferencas associadas a escolaridade e ao
ISAN foram simultaneamente negativas. Portanto, prevaleceram diferencas positivas
nos indicadores de capital humano afetando as diferencas positivas de produtividades
contabilizadas na pesquisa, como esperado.

Feitas essas considera¢des apresentam-se os resultados encontrados com as esti-
macodes dos parametros que mostram a relagao entre as diferencas de produtividade
do trabalho (sempre positivas, por construcao) e as diferencas dos indicadores de
capital humano. Esses resultados estdo apresentados na Tabela 4.

Os resultados mostrados na Tabela 4 confirmam as suposicoes feitas na construcao
deste trabalho. Aquelas que sugerem que os diferenciais de produtividade, que aferem
as diferencas coletadas pela média deste indicador entre os Estados brasileiros, sdo
afetadas positivamente pelos diferenciais de escolaridade e de indicadores que aferem
a saude preventiva dos estados.
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Tabela 4: Impactos das diferencas das médias dos indicadores de capital humano sobre a as
diferengas nas médias de produtividade no DF e nos Estados brasileiros entre 2004 e 2015.

Variaveis Coeficiente Estatisticat | Significancia
Constante 4985,549 7,819 0,000
Diferenca de escolaridade 599,871 9,521 0,000
Diferenca de ISAN 190,155 4,900 0,000

R2 ajustado 0,522

Fontes: Valores estimados a partir dos dados do IBGE.

Das evidencias apresentadas na Tabela 4 também se depreende que os impactos
das diferencas de escolaridade sdo maiores do que as estimadas para o ISAN
sobre diferenciais de produtividade. Com efeito, a diferenca de uma unidade em
escolaridade provoca um impacto de R$600,00 no diferencial de produtividade. Por
outro lado, variagdes de uma unidade de diferenga no ISAN impactam de R$194,15
aquelas observadas nas produtividades. (Tabela 4).

CONCLUSOES

A conclusao geral confirma que os estados do Nordeste apresentam as menores
produtividades entre as cinco regides brasileiras. Estd também no Nordeste o
maior percentual da populacdo maior de 15 anos que completou apenas o nivel
fundamental. Os Estados da regido Norte se posicionam em segundo lugar em relagdo
a produtividade. Em relacdo ao ISAN as maiores caréncias, em termos médios, estao
na regido Norte. O Nordeste ocupa a segunda pior posicdo, com valores ndao muitos
distantes daqueles estimados para o Norte.
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Em contraste, os Estados da regido Sudeste mostraram ter as maiores médias
de produtividade e os maiores percentuais das populacdes maiores de 15 anos que
estudaram dez anos ou mais. Estdo também nos Estados do Sudeste as maiores
médias das populagdes com acesso aos ativos que aferem a saude preventiva que
foram utilizadas no estudo e que foram sintetizados no ISAN.

A pesquisa também partiu da suposicdo de que as heterogeneidades associadas
aos indicadores de capital humano se transmitem e recebem a interferéncia das
heterogeneidades oriundas das produtividades. Essas suposicdo foi confirmada no
estudo e ainda se observou que a heterogeneidade captada na pesquisa paras as
produtividades ocorreram em maior quantidade do que as capturadas para o capital
humano. Desta evidencia se conclui que devem existir outras varidveis que influenciam
na heterogeneidade temporal da produtividade do trabalho, além do capital humano,
da forma em que foi aferido neste estudo.

Conclui-se que instabilidades ou heterogeneidades que ocorram no capital
humano repercutem sobre a produtividade, tendo em vista que os estados com
menores produtividades, no geral, apresentaram maiores instabilidades ao passo que
os estados com maiores produtividades o fizeram com menores instabilidades nos
indicadores de capital humano.

As diferencas positivas de produtividades foram, em maioria bastante significativa,
seguidas de diferencas também positivas nos indicadores de capital humano utilizados
na pesquisa. Como se trata de relacdo causa-efeito, conclui-se que as diferengas de
capital humano induzem positivamente as diferencas de produtividade no Distrito
Federal e nos Estados brasileiros.

Este estudo também teve entre os seus objetivos mostrar diferenciais entre
as produtividades e os indicadores de capital humano no Distrito Federal e nos 26
Estados brasileiros entre os anos de 2004 e 2015. Os resultados obtidos comprovam
as suposi¢des que mobilizaram a realizacdo do estado. De fato, diferenciais de capital
humano, aferidos neste estudo pela escolaridade e salude preventiva, afetaram
diretamente a produtividade no Distrito Federal e nos Estados brasileiros entre 2004
e 2015.

Resultados promissores que podem ser de utilidade para fazer planejamento que
promova desenvolvimento de longo prazo dos Estados brasileiros reduzindo-lhes as
desigualdades. Isso apenas sera possivel pela elevacdo da escolaridade e saide em
todos os eles, mas em ritmos diferenciados de aceleracdo. Aqueles situados nas regides
Norte e Nordeste precisam expandir esses indicadores de forma mais acelerada.
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